Gericht: Finanzgericht Baden-Wiirttemberg 6. Senat Quelle: ]u ris
Entscheidungs- 10.10.2011

datum:

Streitjahr: 2008 Normen: § 33 Abs 1 ESG
Aktenzeichen: 6 K 1880/10 2002, § 33 Abs 2
Dokumenttyp: Urteil EStG 2002, Art 3

Abs 1 GG

Abzugsfahigkeit von Adoptionskosten im Hinblick auf die geanderte BFH-Rechtsprechung zur
heterologen Insemination

Orientierungssatz

1. Die Kosten einer Adoption durch kiinstliche Befruchtungsmethoden ablehnende Steuerpflichtige sind
auch in Hinblick auf die gednderte Rechtsprechung zur Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir eine
heterologen Insemination (BFH-Urteil v. 16.12.2010 VI R 43/10) nicht als aulRergewdhnliche Belastung
abzugsfahig(Rn.12)

2. Revision eingelegt (Az. des BFH: VI R 60/11).

weitere Fundstellen
StE 2012, 86 (red. Leitsatz)

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche BFH 6. Senat, 16. Dezember 2010, Az: VI R 43/10
Vergleiche BFH 3. Senat, 17. Mai 2000, Az: Ill B 71/99
Vergleiche BFH 3. Senat, 5. Januar 1990, Az: Ill B 53/89
Vergleiche BFH 3. Senat, 3. Juni 1987, Az: lll R 6/87
Vergleiche BFH 3. Senat, 20. Marz 1987, Az: Il R 150/86
Vergleiche BFH 3. Senat, 13. Marz 1987, Az: Il R 301/84

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
1 Streitig ist, ob Adoptionskosten als auRergewthnliche Belastungen berlicksichtigt werden kénnen.
2 Die Klager werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Aus Griinden der priméren Sterilitat ist

es ihnen verwehrt geblieben, leibliche Kinder zu zeugen. Aus ethischen und gesundheitlichen Griinden
lehnen sie kiinstliche Befruchtungsmethoden ab. Den Klagern entstanden im Streitjahr
Adoptionskosten in Hohe von 8.560,68 €, wobei die Adoption eines Kindes erst in den Folgejahren
vollzogen werden konnte.

3 Im Einkommensteuerbescheid fiir 2008 vom 24. Juni 2009 erkannte das beklagte Finanzamt (FA) die
Adoptionskosten nicht an; Krankheitskosten in Hohe von ... € wirkten sich infolge der zumutbaren
Eigenbelastung in Hohe von ... € steuerlich nicht aus.
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4 Der form- und fristgerecht eingelegte Einspruch wurde in der Einspruchsentscheidung vom 16. April
2010, auf die Bezug genommen wird, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) als unbegriindet zurlickgewiesen.

5 Dagegen erhoben die Klager form- und fristgerecht Klage. Im Hinblick auf das BFH-Urteil vom 16.
Dezember 2010 VI R 43/10, BStBI Il 2011, 414 seien die Klager einkommensteuerlich mit denjenigen
Fallen gleichzustellen, in denen eine heterologe kiinstliche Befruchtung durchgefiihrt worden sei,
zumal im Ergebnis beide Elternpaare ein gemeinschaftliches Kind hatten, § 1754 Abs. 1 Blirgerliches
Gesetzbuch (BGB). Im Ubrigen beziehen sich die Klager auf Artikel 2, 3 und 6 des Grundgesetzes
(GG). SchlieBlich habe der Verwaltungsgerichtshof in Osterreich bei gleichem Gesetzestext die
Adoptionskosten fiir steuerlich abzugsfahig erklart, weil die Gesellschaft ein 6ffentliches Interesse an
Kindern habe (Urteil vom 6. Juli 2011).

6 Die Klager beantragen, den Einkommensteuerbescheid fiir 2008 vom 24. Juni 2009 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 16. April 2010 dahingehend abzuandern, dass nach Abzug der
zumutbaren Eigenbelastung auRergewdhnliche Belastungen in Hohe von 393 € steuerlich anerkannt.
werden, hilfsweise fiir den Fall des vélligen oder teilweisen Unterliegens Zulassung der Revision.

7 Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

8 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsétze, die sich in der
finanzgerichtlichen Akte befinden, die vom Finanzamt vorgelegten Steuerakten sowie die
Niederschriften Giber den Erérterungstermin vom 1. September 2011 bzw. den Verhandlungstermin
vom 10. Oktober 2011 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

9 Die Klage ist unbegriindet.

10 1. Der BFH, dem sich der Senat anschlieRt, hat die Zwangslaufigkeit von Adoptionsaufwendungen i.S.
von § 33 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) anhand der generell zur Auslegung des gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals in stdndiger Rechtsprechung entwickelten Kriterien im Regelfall sowohl aus
rechtlichen, aus sittlichen als auch aus tatséchlichen Griinden verneint (vgl. BFH-Entscheidungen in
BStBI Il 1987, 495, unter 2. a und b der Grinde; in BStBI Il 1987, 596; in BFH/NV 1987, 710, und in
BFH/NV 1990, 430, unter 2. der Griinde).

1" Der BFH hat zusétzlich zugunsten von Adoptiveltern die weitere Frage gepriift, ob eine
Berlicksichtigung derartiger Kosten unter Umstanden unter dem Gesichtspunkt von Krankheitskosten
bzw. Heilbehandlungsaufwendungen erfolgen kénnte. Er hat mangels einer vergleichbaren objektiven
Zwangslage allerdings die Frage verneint und die Adoption nicht als eine zielgerichtete medizinische
HeilmalRinahme, sondern allenfalls als eine der privaten Lebensfiihrung zuzurechnende
FolgemaRnahme i.S. von § 12 Nr. 1 EStG beurteilt (Beschluss vom 17. Mai 2000 Il B 71/99, BFH/NV
2000, 1352).

12 2. Auch das BFH-Urteil vom 16. Dezember 2010 VI R 43/10, BStBI Il 2011, 414 fiihrt zu keiner anderen
Beurteilung.

13 a) Dort fithrt der BFH aus, die kiinstliche Befruchtung der (gesunden) Ehefrau mit Fremdsamen
bezwecke zwar nicht die Beseitigung oder Linderung von Schmerzen oder Beschwerden als
Symptomen der Unfruchtbarkeit des Ehemannes. Sie ziele aber -wie auch eine homologe kiinstliche
Befruchtung wegen der Sterilitidt des Mannes- auf die Beseitigung der Kinderlosigkeit eines Paares.
Dieser komme zwar nicht selbst Krankheitswert zu. Sie sei aber im dortigen Streitfall unmittelbare
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14

15

16

Folge der Erkrankung des Klagers. Damit werde auch bei einer heterologen Insemination die durch
Krankheit behinderte Kérperfunktion beim Klager - die Zeugung eines Kindes auf natiirlichem Wege -
durch eine medizinische Mallnahme ersetzt.

b) Im Gegensatz dazu liegt in Fallen der Adoption schon keine auf das Krankheitsbild der Betroffenen
abgestimmte Heilbehandlung vor (Bergkemper, jurisPR-SteuerR 15/2011 Anm. 4).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO).

4. Die Revision ist gemaR § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen. Der BFH hat bisher noch nicht
hdchstrichterlich entschieden, ob im Anschluss an das o.g. Urteil vom 16. Dezember 2010 eine
Gleichstellung der Falle einer heterologen Insemination mit denen einer Adoption zu erfolgen hat.
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